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Abstract 
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本学学生における体力の特徴
Characteristics of physical fitness in 
Yonezawa Women's Junior College students 
渡遺信晃・加藤守匡・高橋 薫
Nobuaki Watanabe， Morimasa Kato and Kaoru Takahashi 
The purpose of this study was to clarify the characteristics of physical fitness in Yonezawa 
Women's Junior College students. Fifty-nine female students in 2004 and 62 female students in 2011 
participated in this study (1ふ19years old). Th巴yperformed the physical fitness test developed by 
MEXT (Ministry of Education， Culture， Sports， Science and Technology) and the measurement 
results were compared to national average， between ages and between years. Total scores of physical 
fitness were significantly lower than national average except 19yrs. of 2011. Physical fitness levels 
of the students were almost the same in both ages and both years. These results clarified that the 
tendency of physical fitness in Yonezawa Women's Junior College students was lower than national 
average and it is hard to change the physical fitness level in their daily life for many students. 
Key words: Junior college student， Female， Physical fitness level， Daily life 
1.緒言
体力が加齢とともに低下することは、多くの人々が知り、場合によっては体感する問題で
ある。文部科学省が毎年実施している体力・運動能力調査においても、各体力要素は青年
期をピークに緩やかに低下していくことが示されている。一方で示、Aoyagiand Katsuta 1)は、
筋力や持久力は加齢とともに低下していくが、トレーニングによって低下は小さく抑えるこ
とができ、 トレーニングの開始時期が早いほど筋力や持久力の低下は小さいことを報告して
いる。そのため、生涯にわたって体力レベルを維持し、様々な疾病のリスクを減らすには青
年期までに高い体力レベルを獲得するか、スポーツなど体力レベルを比較的持続できるよう
な活動量を保っかを考える必要がある。
平成22年度体力 ・運動能力調査の結果2)によると、体力は女子の場合14歳頃をピークに
その後数年間若干低下するものの、その水準を保持する傾向があり、 20歳以降加齢に伴い低
下していくことが示されている。本学学生の多くは18~20歳前後であり 、ちょうど体力が人
生の中でもっとも充実している時期から低下が始まる時期である。そのため、この年代でど
の程度の体力を有しているのかを知ることは、測定を実施した本人はもちろん、本学学生の
特性を知ることで、 スポ ツー実技等の授業やサークル活動など学生生活に対して適切な支援
をしていく上でも意義深いと考えられる。
そこで本研究では、本学学生を対象に文部科学省の新体力テストを実施し、 1)同年代の
全国平均と比較する、 2)年齢、聞での違いを比較する、および3)異なる年度聞で比較する、
の3点から体力的な特徴を把握し、今後の授業や学生生活への支援に役立つ情報を収集する
ことを目的とした。
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2.研究方法
2・1 対象者
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対象者は、 2004年度および2011年度にスポーツ実技を受講した本学女子学生121名(内訳
は2004年度:18歳18名、 19歳41名および2011年度:18歳33名、 19歳29名)であった。なお、
この際の年齢は当該年度の4月1日づけのものであり、学年でいえば18歳はl年生、 19歳は
2年生のこ とであるが、文部科学省では年齢別で結果を公表しているため、本研究において
も年齢で表記した。対象者には測定の趣旨および危険性を説明し、参加の同意を得た。
2-2 測定項目
測定項目 は、文部科学省の新体力テストのうち、同年代 (12~19歳)において実施されて
いるすべての項目について行った。それぞれの項目は、握力、 上体起こし、長座体前屈、反
復横とぴ、 20mシャトルラン、 50m走、立ち幅とびおよび、ハンドボール投げであった。各
項目の測定は、文部科学省の新体力テス ト実施要項 (2004年度および2011年度) 3，4)に従っ
て行った。なお、 2004年度と2011年度において実施要項の変更はなかった。
2-3 統計処理
値はすべて平均値と標準偏差で示した。また、各項目の測定値はそのまま扱ったが、文部
科学省の新体力テス ト項目別得点表をもとに得点化したのち、合計得点を算出した。年齢間
および年度聞の比較については、対応のないt検定を用いた。 さらに、当該年度における文
部科学省の体力 ・運動能力調査2，5)の女子短大生の年齢別全国平均値とも比較した。ただ
し2011年度については、分析時点で全国平均値が公表されていなかったため、 2010年度のも
のと比較した。また、全国平均値を100としたときの本学学生の各測定値についても算出し
た。その際、 50m走については平均速度に換算してから算出した。危険率の有意水準は5%
未満とした。
3.結果および考察
3・1 全国平均との比較
3・1-1 形態
2004年度の対象者における年齢別の形態について表1に、 2011年度については表2に、全
国平均値2，5)と合わせて示した。 2011年度の19歳で、全国平均値よりも本学学生の身長が有
意に高値を示したが、それ以外では有意な差は認められなかった。そのため、身長について
2011年度の19歳で違いはあったものの、本学学生の形態は2004年度および2011年度のいずれ
においても全国平均とほぼ同等であったといえる。
表12004年度の本学学生学年別平均値と全国平均値(形態)
2004年度
本学学生 有意差有意差
18歳 19歳 年齢 全国平均
身長(cm) 平均 158.7 157，2 
標準偏差 3.4 7.2 
人数 16 41 
体重(kg) 平均 54.0 52.8 
標準偏差 9.2 7.9 
人数 16 41 
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全国平均値
18歳 19歳
158.0 157.4 
5.6 5.6 
299 281 
51.7 52.0 
6.3 7.3 
291 279 
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表22011年度の本学学生学年別平均値と全国平均値(形態)
2011年度(全国平均値は2010年度)
本学学生 有意差 有意差 全国平均値
18歳 19歳 年齢 全国平均 18歳 19歳
身長(cm) 平均 157.5 160.0 * 158.0 157.8 
標準偏差 4.5 4.3 5.2 5.4 
人数 33 29 300 262 
体重(kg) 平均 50.4 53.2 51.6 51.2 
標準偏差 5.6 5.2 6.5 6.9 
人数 33 29 294 254 
3・1・2 体力
2004年度の対象者における年齢別の体力について、全国平均値5) と合わせて表3に、
2004年度の全国平均値を100としたときの本学学生の各測定値を図 1に示した。2004年度で
は、 18歳で握力および、長座体前屈で、全国平均を上回ったものの有意な差は認められず、 シャ
トルラ ン、 50m走、立ち幅とびおよび合計得点で全国平均値よりも有意に低値を示した。ま
た、 19歳については18歳と同項目の他に、握力および上体起こしも有意に低値を示し、 すべ
ての項目で全国平均値を下回った。
2011年度の対象者における年齢別の体力について、全国平均値2)と合わせて表4に、
2011年度の全国平均値を100としたときの本学学生の各測定値を図2に示した。 2011年度で
は、 18歳の握力、シャトルラン、立ち幅跳び¥ハンドボーjレ投げおよび合計得点について全
国平均値よりも有意に低値を示したが、長座体前屈において、 18歳および19歳で全国平均値
よりも有意に高値を示した。 18歳では、 長座体前屈以外はすべての項目で全国平均値を下回
った。 19歳では、長座体前屈以外の項目で全国平均値との聞に有意な差は認められなかった
が、上体起こしおよび反復横とびは全国平均値を上回った。
以上の結果から、 本学学生の体力は全国平均値と比較した場合低い傾向にあることが明ら
かとなり、このことは、 2004年度も2011年度も同様の傾向であった。上村6)は、本学学生
の体力レベルと生活習慣との関係を検討し、中学校や高等学校など過去の運動経験の方が生
活習慣よりも体力レベルに影響を及ぼしていたことを報告している。また対象者の年代は、
体力の水準が維持される年代であること 2)からも、本学に入学してくる学生は入学してか
ら体力が低下したというよりも、そもそも体力レベルがあまり高くなかった可能性が推察さ
れる。特に18歳の本学学生については入学して数ヶ月の時点における結果のため、より入学
前の状況が強く影響していたと考えられる。 一方で、西国と原7)は本学学生について、通
学手段やアルバイトの状況など日常生活で活動量が多い学生ほとぞ持久力が高かったことを報
告している。本研究では対象者の生活自体を確かめておらず、 全体的には体力レベルが低か
ったとしても、対象者内で体力に生活習慣が影響している可能性は否定できず、今後生活習
慣と合わせた評価を進める必要がある。
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表32004年度の本学学生学年別平均値と全国平均値(体力)
2004年度
本学学生 有意差
18歳 19歳年齢
握力(kg) 平均 26.9 25.7 
標準偏差 6.0 4.8 
人数 18 41 
上体起こし(囲) 平均 19.9 18.5 
標準偏差 3.8 5.6 
人数 18 41 
長座休前回(cm) 平均 47.8 44.4 
標準偏差 6.6 10.8 
人数 18 41 
反復横とび(回) 平均 45.1 45.5 
標準偏差 5.5 4.8 
人数 18 41 
20mシャトルラン(聞) 平均 32.1 36.3 
標準偏差 8.7 12.8 
人数 16 39 
50m走(秒) 平均 9.69 9.75 
標準偏差 0.61 1.00 
人数 16 40 
立ち幅とび(cm) 平均 158.8 152.1 
標準偏差 21.2 25目7
人数 18 41 
ハンドボール投げ(m)平均 12.8 11.8 
標準偏差 3.0 2.3 
人数 16 41 
合計得点(点) 平均 43.0 42.1 
標準備差 8.7 9.1 
人数 15 39 
有意差 全国平均値
全国平均 18歳
*(19歳) 26.3 
4.8 
299 
*(19歳) 21.9 
5.7 
299 
45.3 
10.3 
300 
46.7 
5.6 
298 
*(18歳， 19歳) 47.5 
16.3 
270 
*(18歳， 19歳) 9.12 
0.82 
299 
172.7 
19.7 
297 
14.4 
3.6 
299 
*(18歳， 19歳) 49.3 
10.2 
291 
*: pく0.05
田一18歳
園田19歳
19歳
27.3 
4.6 
282 
21.3 
6.3 
283 
45.2 
10.6 
283 
46.4 
5.2 
281 
44.5 
15.7 
249 
9.07 
0.73 
279 
173.4 
19.4 
278 
14.7 
3.8 
282 
49.4 
9.5 
273 
Fハぬ 3全国平均値
図1 2004年度における全国平均値を100とした場合の本学学生の各測定値
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表42011年度の本学学生学年別平均値と全国平均値(体力)
2011年度(全国平均値は2010年度)
本学学生
18歳
握力(kg) 平均 24.1 
様準偏差 4.1 
人数 33 
上体起こし(固) 平均 21.6 
標準備差 5.4 
人数 33 
長座休前屈(cm) 平均 49.7 
標準偏差 9.1 
人数 33 
反復織とぴ(回) 平均 43.8 
標準偏差 5.6 
人数 33 
20mシャトルラン(回) 平均 33.1 
標準備差 12.8 
人数 33 
50m走(秒) 平均 9.78 
標準偏差 1.19 
人数 33 
立ち幅とぴ(cm) 平均 148.7 
標準偏差 19.9 
人数 33 
ハンドボール投げ(m)平均 12.2 
標準偏差 2.9 
人数 33 
合計得点(点) 平均 42.0 
標準偏差 8.8 
人数 33 
有意差
19歳年齢
24.9 
4.3 
29 
20.9 
3.9 
29 
50.0 
10.0 
29 
44.3 
5.0 
29 
34.4 
10.3 
29 
9.66 
0.68 
29 
162.6 * 
20.7 
29 
12.9 
2.5 
29 
44.4 
7.2 
29 
有意差 全国平均値
全国平均 18歳
*(18歳) 27.0 
4.7 
300 
21.7 
5.6 
298 
*(18綴，19歳) 45.4 
10.0 
300 
45.6 
5.3 
297 
*(18歳) 39.5 
15.7 
298 
9.35 
1.27 
296 
*(18歳) 170.7 
22.5 
294 
*(18歳) 13.8 
3.6 
299 
*(18歳) 47.2 
10.0 
286 
*: p(0.05 
ー 18歳
・ 19歳
19歳
26.6 
4.9 
264 
20.2 
5.3 
264 
44.7 
9.7 
264 
44.1 
5.1 
263 
39.8 
14.4 
260 
9.39 
0.80 
260 
164.5 
19.3 
257 
13.8 
3.2 
261 
45.4 
9.2 
246 
叫師向全国平均値
図2 2011年度における全国平均値を100とした場合の本学学生の各測定値
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3-2 年齢聞での比較
3-2・1 形態
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同一年度における年齢間の比較について、 2011年度の身長で19歳の方が18歳よりも高値を
示し、有意な差が認められた。体重について、いずれの年度も年齢聞に有意な差は認められ
なかったが、 2011年度において、19歳の方が18歳よりも高値を示した (p=0.051)。このことは、
身長の違いが体重にも影響したと考えられる。
3同2・2 体力
同一年度における年齢聞の比較について、 2011年度の立ち幅跳び、で19歳の方が18歳よりも
有意に高値を示したが(図 3)、それ以外の項目において有意な差は認められなかった。い
ずれの年度においても年齢間に大きな違いが認められなかったことから、本学学生におい
て、在学している 2年間で体力の変化はあまり生じていなかったと考えられる。このこと
は、前述した通り本学学生の年代が体力的にはその水準を保持する年代であること 2) と、
在学期間自体が2年間であり、生活状況に多少の変化が生じたとしても、体力に影響を及ぼ
すほどではなかったことが影響していると推察される。全体的な体力の傾向としては2年間
で大きく変化していないものの、学年が進むほど自家用車による通学者が増えたり、アルバ
イトの実施形態が変化したりすることは予想でき、生活習慣も合わせて同一学年を継続して
追跡することで、生活習慣と在学中の体力の変化との関係はより明確になると考えられる。
(cm) 
200.0 
150.0 
100.0 
50.0 
0.0 
18歳
* 牢:p<O.05 
T 
19歳
図3 2011年度の18歳および19歳における立ち幅跳び
3・3 年度聞での比較
3・3圃1 形態
同一年齢における年度開の比較について、形態では有意な差は認められなかった。しかし
ながら、身長については有意な差はなかったものの、 19歳で2011年度の方が2004年度よりも
高かった (p=0.070)。また体重についても有意な差はなかったものの、 18歳において2004年
度の方が2011年度よりも高値を示した (p=O.l02)。このことは、 2004年度から2011年度まで
の7年間において本学学生の形態について大きな変化はみられなかったことを示唆する結果
であるが、わずかながら高身長化と低体重化が生じつつある可能性も現時点では否定できな
いため、今後の変化などさらに長期間での検討が必要である。
3-3・2 体力
同一年齢における年度間の比較について、 19歳の長座体前屈で2011年度の方が2004年度よ
-108 -
i度遺・加藤・高橋・本学学生における体力の特徴
りも高値を示し、有意な差が認められた(図4)。それ以外では有意な差は認められなかっ
たが、 18歳の握力について、 2004年度の方が2011年度よりも高値を示し (p=0.056)、19歳の
上体起こしについて、 2011年度の方が2004年度よりも高値を示した (p=0.050)。また、 19歳
の立ち幅挑びおよびハンドボール投げについて、いずれも2011年度が2004年度よりも高値を
示した(それぞれp=O.074とp=0.080)。さらに、 18歳の立ち幅跳び、について2∞4年度の方が
2011年度よりも高値を示した (p=0.096)。
以上の結果から考えると、本学学生において2004年度と2011年度で比較した場合、体力の
変化に一定の傾向があったとはいえず、項目ごとで若干のばらつきは生じているものの、合
計得点には差がないことから、体力的な変化はそれほどなかったと考えられる。西国と原7)
は、平成16年度における本学健康栄養学科の学生と比較して、平成22年度の学生はアルバイ
ト実施率が高く、 自家用車通学者の割合が少なかったことを報告している。園土は生活・社
会環境の変化に従って青少年のライフスタイ jレも変化することを指摘している 8)。本学学生
についても、社会情勢の変化に応じて通学手段や一人暮らしの割合など身体活動に影響する
生活習慣に変化が生じている可能性は十分に想像でき、体力全体では両年度で同様の傾向で
あっても、項目ごとには影響を及ぼしていた可能性は考えられる。そのため、特に本学学生
の生活自体が体力全体や各項目に対して及ぼす影響についても、生活習慣の変化と合わせて
検討する必要がある。
(cm) 
80.0 
60.0 
40.0 
20.0 
0.0 
* 
本:p<O.05 
2004年度 2011年度
図4 2004年度および2011年度における18歳の長座体前屈
4.今後の課題
本研究において、全国平均値、年度問および年齢聞で比較することにより、本学学生の体
力的な特徴が明らかになり、本学学生は全国平均と比較して体力レベルが低いこと、年度に
よって体力的な変化はほとんど認められないこと、年齢聞で体力の変化はほとんど生じない
ことが示唆された。全国的にみて体力レベルが低いことについては、これまでの運動経験や
入学以前の体力レベルを追跡することにより、本学学生の体力的な特徴の要因について詳細
に明らかになると思われる。また、年度間および年齢、聞で変化がないことを考えると、本学
学生の平均的な生活習慣では体力向上はあまり望めないが、維持は可能であることが考えら
れる。そのため、生活習慣の把握も体力の重要な要因として検討する必要がある。
一方で、本研究では本学学生の全体的な傾向は把握できたものの、本学学生内で生じる体
力差については検討していない。そのため、本学学生内での比較や、より高い体力レベルを
有している学生の特徴など、これまでの調査との比較を行いながら継続して検討していくこ
とが必要だと考えられる。特に同一学生を継続的に追跡することで、体力に変化が生じる学
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生と生じない学生の特徴についても明確にできると考えられる。女子の場合、 20歳以降は年
齢に応じて体力レベルも低下していくこと 2)を考えると、短大を卒業し、社会に出て行く
前の体力水準がその後の人生においても影響を及ぼすことが推察できる。そのため、在学時
に運動やスポーツとの良好な関わり方を身につけること、あるいは身につける環境を整備す
ることは学生にとっても有益であると考えられる。このような環境を短大生活の中で提供す
るための方策を検討しながら、日常生活時の活動量やスポーツ実技の受講、サークjレ活動な
どの実態をさらに詳細に、また、定期的に把握し、環境整備に生かしていくことが重要であ
る。
5.まとめ
本研究の目的は、本学女子学生の体力の特徴を明らかにすることであった。対象は、 2004
年の59人 (18歳:18人、 19歳:41人)と2011年の62人 (18歳:33人、 19歳:29人)の本学女
子学生であった。対象者には、文部科学省の新体力テストを行ってもらい、全国平均値、年
齢間および年度問で比較を行った。主な結果は以下のとおりである。
1 )新体力テストの総合得点において、本学学生は全国平均値と比較して2011年の19歳以外
すべて有意に低値を示した。
2) 2004年度および2011年度両方において、本学学生の体力は18歳と19歳とでほぼ同等で、あ
った。
3) 18歳および19歳両方において、本学学生の体力は2004年度と2011年度とでほぼ同等であ
った。
以上の結果から、本学学生の体力の傾向は全国平均と比較すると低く、学生生活内で変化
は生じにくいことが明らかとなった。
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